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1 ．序
　社会現象や人々 の 意識 には様 々 な要 因が 複雑 に 作用 して い る の で 、社会現象の 説明や 人 々 の
意識の 解明 の た め に 、様 々 な要 因 の 各々 の 効果や様 々 な要因間 の 関係 を正確か つ 精密に分析す
る必要性 が 大 きい 。 さ らに、因果 関係 の 解 明 の た め に は、より厳密 な分析が 要求 され、理論的
モ デル も必要に なる。
　社会現象は、 2人以上 の 人 間に 関係の あ る人為的現象や制度や伝統に関係 の あ る現象 で ある
とい え る。 したが っ て、社会現 象は 非常に種 類が 多く、頻繁に お こ る。た とえば、結婚は社会
現象であ るが 、結婚に 関す る流行 も社会現 象で ある。人 々 や 集団の 間の 取引、協力や協同 は社
会現象で ある が 、人々や集 団の 間の 対立や紛争 も社会現象で ある 。
　地震は 自然現象で あ っ て社会現象で は ない が、大 きな地震の 時にデ マ が 流され、人々 が それ
に影響 される こ とに よっ て 人間に 対する大 きな被害が 出れ ば 、 そ の よ うな大地 震の 際 の 人 々 の
被害は社会現 象であ る 。 もち ろ んデ マ が 流 さ れ る こ と も社会現象で ある 。 現代の 日本社 会で は 、
マ ス メデ ィ ア に よっ て 大 き く報道 され る こ とに よっ て広 く知 られ るよ うに な っ た社会現 象が少
な くな い 。
　そ こ で 、社会現 象や 人 々 の 意識 を社会調査 に よっ て調 べ る と、得 られ るデータは、カ テゴ リ
ー的なデータが 非常に 多い 。カ テ ゴ リー的な データは、た とえば、賛 否 （賛成、反対）とか暮
ら し方の タイプ （趣味に あっ た暮 らし方、清 く正 し く暮 らす、の ん きに ク ヨ ク ヨ しない で 暮 ら
す など）、帰属意識 を持 つ 階層 （上の 階層、中の 階層、下の 階層）、あ る い は支持政党、学歴 （大
卒、高卒、中卒）、職業 （事務職 、販売職 、サービ ス 職、管理 職、専 門職、生産工 、農耕作業
者 な ど）、お よび i生別 （男性、女性） の ような類別変量デ ータ で ある。
　こ の よ うなカテゴ リー的なデータは 、 質的なデータ であ り、 人 々 の 生活 と意識 に密接 に関わ
っ て い るが 、年収 （税込 み年収額な ど〉の ような連続変量の 量的データ と違 い 、分析す るた め
に 数字に 置 き換 える こ とが 出来に くい 。と くに 暮 ら し方の タ イプ の よ うな名義尺 度データの 場
合、その ままの 形 で は 数字に 置 き換 える こ とが出来な い 。 そ の ため 、 カテ ゴ リー的なデータ を
精密に 分析 する ため に 工 夫 され た 多変量解析法が い くつ も開発 されて 来て い る。
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2 ．多変量解析法
　多変量解析法 は、 3個 以上 の 変数間の 関係 を同時的に統 計学的に分析す る方法で あ り、数 多
くの 方法が あるが 、外的基準が あるか ない か 、換言すれば 、基準変数や 目的変数が あるか な い
か で 分 類する こ とが で きる 。 また、多変量解析法 は変数が 量的データで与え られ て い るか 、 質
的データで与 え られ て い るか で分 類する こ とが で き る 。
　外的基 準が ある場合に 適用 で きる多変量解析法 として 、 林知 己夫が開発 ・発展 させ た数量化
理 論が よ く知 られ て い て 、 広 く使われ て い る 。 その 中の 数量化 II類は、説明変数 も目的変数 も
共に質的データや カテ ゴ リー的 なデータ の 場合 の 分 析の ため の 多変量 解析法 で ある。tl ］
　数量化 II類 は 、複数の 群に 区分 され る外的基準 との 間 の 相関比 を最大に す るよ うに 全説明変
数 （要 因ア イテ ム ）の 全 カ テ ゴ リーの 数量 を計算 し、さ らに各説明変数 （要因 ア イテ ム ）ご と
の レ ン ジ （最大 カテ ゴ リー数量 一最小 カ テ ゴ リー数 量）を計算 し、レ ン ジ の 大き な説明変数
ほ ど、外的基準に対する関連性が大 きい とみ なす 。 また、数量化 した 外的基準 と数 量化 した各
説明変数 （要 因ア イテム ） との 間の偏相関係数 を計算 し、偏相関係数の 値が 高い ほ ど外的基準
との 関連性が 大 きい とみ なす。数量化 II類 は、個別 データを外的基準の 1 つ の 群に 判別す る こ
とが で きる多変量解析法 で あ る。
　こ の よ うな数量化 II類 は、カ テ ゴ リー的データ で 得 られ た生 活満足度や支持す る政党な どに
ど の よ うな要 因が 影響 して い るか とい っ た調査研究 に有効 な分 析法で ある 。 社会調査で得 られ
たデータに適 用 した例 と して 、 現代中国の 都市住民 を対象 とす る意識調査 の 結果の 分 析が ある 。
　こ の 調査 は、改革開放路線 の 進展に よ っ て 急速な経 済発展 を遂げて い るが 他方で貧富 の 差が
拡大 して い る中国の北京 （華北地方）、上海 （華中地 方）、 お よび長春 （東北地 方）で 実施 され
た 「日中イ メージ共 同世論調 i査1 で あ る ． 調査 時期 は 1992年 11月で、成 人男女 を対象とする個
人面接調査 であ り、回答者 は 2010人 で 、回収 率は約 90％ で あ る 。 t2 〕 なお 、現代 の 中国で は、
急速な都市化が進 ん で い るが 、総人口 の 7割以上が 農村人 口 で ある。
　外的基準 （目的変数）の 「現 在 の 生 活 満足度」は 5 つ の カテ ゴ リーに 区分 され、調査 の 結果、
「非常 に 満足 して い る」 人が 5．6％で あ り、　「満足 して い る」人 が 36．0％、 「ど ち ら と もい え
な い 」人 が 39．2％ 、 「や や 不満 で ある」人が 27．8％で、 「非常に 不満 で ある」人 が 17．6％で
ある。なお、無回答が O．8％で ある。
　表
一 1 は 、数量化 II類に よ る 現代中国の 大都 市住 民 の 生 活満足度 の 規定要 因の 分析結果で あ
る。
　数量化 II類に よる分析 に よる と、外的基準に関 して は、　 「非常に満足 して い る」 の カ テ ゴ リ
ー数量が 0．65263、、「満足 し て い る」の カテ ゴ リー数量が 0．43098、　「どち ら ともい え な い 」 の
カテ ゴ リー数量が 0．17553、　 「や や 不満 であ る」の カテ ゴ リー数量が 一〇．23185、そ して 「非常
に不満で ある」の カテ ゴ リー数量が 一〇．83443である。
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表一 1　 現代中国大都市住民 の 生 活満足度の 規定要因　一数 量化 II類に よる
ア イ テ ム カ テ　ゴ　リ　ー　　　　　カ テゴ リー 数量 レ ン ジ 偏相関係数
性 　別 男　性　　　 　　　　　　 　　　一〇．064
女　性 一〇．084
0．148 0．040
居住地 域 北　京
上 　海
長　春
　0．146
− 0．295
　0．230
0．525 0．123
職 　業 労働者
農 　民
サービ ス 職
自営業
小 ・中学校教員
科学・教育・文 化等従事者
企 業管理 職
公務 員
軍　人
退職 者
無　職
学 　生
その他
一
〇．140
　0．909
　0．061
　0．421
− 0．149
− 0．277
　0．020
− 0．063
　0．634
　0．119
　0．542
　0．070
− 0．191
1．186 0．140
学 　歴 小学校以下
小学校
中学校
高等学校
大学以上
　0．484
　0．315
　0．137
− 0．085
− 0．318
0，802 0。118
1人平均 月収 100元以 下
101〜200元
201〜300元
301〜400元
400元以上
一〇．087
− 0．253
　0．141
　0．226
− 0．124
0．479 0．103
現在 の 生活程 度 上
中の 上
中の 中
中 の 下
下
　0．703
　0．785
　0．444
− 0．470
− 1．905
2．690 0．350
年　齢 20歳 未満
20代
30代
40代
50代
60歳以上
一〇．893
− 0．241
　0．031
　0．115
　0．489
　0．344
1．382 0．154
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　表一 1 で 示 され るように 、現在の 生活満足度に対 して 最 も影響 力の 大 きな要 因は 「現在 の 生
活程 度」で あ り、 レ ン ジ が 2．69で あ り、偏相関係数が 0．345で あ る 。 現 在 の 生活 程 度が 高い と
思 っ て い る人ほ ど、生活満足度 が 高 い 。現在 の 生活程度が 「下」 と思 っ て い る人は、現在 の 生
活の 満 足度が 非常に低 い 。
　 2番 目に影響力の 大 きな要 因 は年齢で あ り、レ ン ジが 1．382で、偏相関係数が 0．154である。
年齢が 高い ほ ど、生活満足 度が 高い 。
　 3番 目は職業で あ り、レ ン ジ が 1．　186で、偏相関係数が 0．140で ある。農民の 生活満足度が 高
い 。上 海、北京お よび長春 の 農民は、農村部の 農民 と比 べ 非常に裕福で 、 1人当た り純収入が
けた違 い に 高 い こ とが影響 して い る もの と思われ る 。 〔3 ）
　なお 、以上 の 数量化 II類に よ る分析結果は、第 1軸 の 分 析結果 で、相 関比ゲは 0．23223であ
る。
　説明変数が 質的変数で あ っ て も、外的基準 として の 目的変数が 数量デ ータの 場合 に 適 した 多
変量解析法 の 1 つ が 数量化 1類 である とい え る。数量化 1類は、数量化 II類 と同様に、 レ ン ジ
の 大 き さ や 外的基準 と各説明変数 の 間 の 偏相関係数 の 大 き さ を算 出し て 、説明 お よ び 予測 をし
よ うとする。
3 ． CATDAP
　説明変数 も目的変数 も共 に カ テ ゴ リー的なデータ を精密 に分析す るため に工 夫され た 多変量
解析法 と して 、CATDAP （キ ャ ッ トダ ッ プ） とい う分析 法が あ る。
　CATDAP （Categorical　Data　Analysis　Program　Package）は 、 カ テ ゴ リー的データで あ
る 目的変数に対す る、説明変数 の 関連性 の 度合 をAIC すなわ ち情報量基準 とい う統計量 を用
い て 解析する 多変量解析法 で あ る。こ の 方法は 坂 元慶行 ら が 開発 した 非常に 有効 な 多変量解析
の コ ン ピュ ー タプ ロ グラ ム で ある。FORTRAN プ ロ グラ ム が CATDAP −01とCATDAP −02で
あ D、〔4〕 BASIC プ ロ グ ラム が CATDAPJ で あ る。〔5｝
　AICの 値は、 目的変数に 対す る説明変数の 情報の 量 を表わ し、　 AIC の 値が 小 さ い 程 、情報量
が大 きい と見なされ、説明変数 の 有効度が大 き い と考 えられ る。ま た 、AIC の マ イナ ス の 値 は、
説明変数 と 目的変数 の 間の 関係 が独立 で は な い と い うこ とを示 し て い る。
　AIC の 値は 、 次 の よ うな公式で 計算され る。　 c　6 ）
AIC ＝ （− 2）最大対数尤度＋ 2 （自由 な パ ラ メータ数）
　AIC は、パ ラ メータ数の 異な るモ デ ル が 競合 して い る時、そ の モ デ ル を用 い て 予 測 をする場
合 に期待 され る誤差が最小 に な るようなモ デル を選ぶ こ とをめ ざした統計量で ある。 〔7）
　CATDAP は、調査で得 られ たデータを コ ン ピ ュ ータ の デ ィ ス ク フ ァ イル か ら入力 して 目的
変数 と全説明変数 との 間の あ らゆ る ク ロ ス 表 を作 っ て、AIC の 値 を計算 し、　 AIC の 値の 小 さ い
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 小 野 ：多変量 解析法 と して の CATDAP に つ い て
順 に、す なわち有効度 の 大 きい 順 に説明 変数 を リス トした り、説明 変数 の 最適組 み合わせ を検
出する分析法で ある。
　 こ の 方法では 説明変数の 数 の制 限は な い の で、調査 した全変数 を分析に かけ るこ とが 出来 て、
目的変数 に対 して関連性 の ある変数 とそ うで な い 変数 を選 り分 け る こ とが 出来る。説明変数の
中に 連続変量 （た とえば収入額や 年齢な ど）が 含 まれ て い て も、CATDAP −02で は、　 AIC の 値
が最小 とな る よ うに 自動的に カテ ゴ リー区分 をす る。
　 と こ ろ で、 2 つ の 項 目や 変数 の 間の 独 立性 の 検 定を行 うX2 検定 の 場合 、 説 明変数 の カ テ ゴ
リーの 数 が 一定 で な い の で 、その ままの 形では、 どの 説明変数が 目的変数に対す る有効度が大
き い の か が わ か りに くい 。 また、データ件数が 多 くな る と、x2 検定 で は、た い が い の 変数が
独 立 で な くな りや す くなる 。
　xz検定 で は、ク ロ ス 表 （分割表）で の 各セ ル の 期待度数が最低 で も 1以 上 い る と い う制限
が ある が 、CATDAP は そ の ような制限が な い 。また 、同 じくカ テ ゴ リー的データや 名義尺 度
データ の 解析に適 した数量化 II類 で は、該 当す るサ ン プ ル が少なす ぎるカ テゴ リーが ある と、
分析結果 の 信頼性が弱 くな る と い う弱点が あるが、CATDAP に は そ の よ うな弱点が な い 。さ
らに CATDAP で は、カテ ゴ リーの リ コ ー ド （recode ）機能が あ り、該 当サ ン プ ル 数の 少 な い
カテゴ リーを除 い た リカテ ゴ リーを統合す る こ とが 出来る 。 た とえば、該当サ ン プ ル が少なす
ぎるカテ ゴ リー を 「その 他」 とい うカ テゴ リーに 含め て しまうこ とが 簡単に 出来 る。
　 さらに、相互 の 関連性が 小 さ くな い 説明変数が 含 まれて い る と、分析結果 の 正 確性が 弱 くな
る と い う欠点 が数 量化 II類 に あるが 、　 CATDAP に は そ の よ うな欠点 が な い 。
　 また、 2 つ の 説明変数 の カ テ ゴ リーの 間に 交互作用が ある と、分析結果 の 正 確性が 弱 くな り、
非常に強 い 交互 作用が ある と計算出来 な くな る と い う欠点が 数量化 II類に あ るが 、　 CATDAP
に は その ような欠点が ない 。
　CATDAP は 以上の ような特徴や長所 を備 えて い るが 、社会調査 に よっ て 得 られ た データ に
CATDAP を適用 した具体例 と して 、前節で 使用 した、現代 中国の 大都市住 民の 意識調査の 分
析 が ある。表一 2 は、現代中国の大都市住 民の 生活満 足度 の 規定要因 の 分析結果であ る 。
　表一 2 で 明 か な ように 、現在 の 生 活程 度 とい う要 因が 最 も規 定力が 大 き く、AIC の 値が 一
302．01で ある 。
　現在の 生 活程度 と生活満足度 との 間の 詳細 な関係は 、表一 3 の ク ロ ス 集計表で示 され る。表
で 明か な よ うに 、 現 在 の 生 活程 度が 高 い 人ほ ど、 生 活満足度が 高 く、　 「上」 で ある と思 っ て い
る人は、その 約 60％が 生活に 満足 して い る。 と こ ろが 、現在 の 生活程 度が 「下」であ る と思 っ
て い る人 は、そ の 80％以上 の 人が 現在の 生 活に不満足 で ある 。
　 2番 目は居住地域 （カテ ゴ リーが 北京、上海、長春） とい う要 因で 、AIC の 値が 一126．11で
ある。長春の 住民の 満足度が 高 く、上海住 民の 満足度が最 も低 い 。
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表一 2　 現代 中国大都市住民 の 生活満足度 の 規定要 因　一 CATDAP に よる 一
順 　位 説　明　変 　数 カ テゴ リー数 AIC
1 現在 の 生活程 度 5 一302．01
2 居住地域 3 一12砿 11
3 学　歴 5 一101．40
4 1人平 均 の 月収 5 一82．44
5 年　齢 5 一69．18
6 職　業 13 一43．53
7 性　別 2 一2．75
表一 3 　現 在 の 生 活 程 度 と 生 活 満 足 度
生活満足 度 1 2 3 4 5
非 満 ど や 非
常
に
足
し
ち
ら
や
不
常
に
合
満 て と 満 不
足
し 豸 直 であ
満
で 計
て え る あ
い な る
現在の 生活程度 る レ 、
1 上
　 220
．0
　 440
．0
　 110
．0
　 330
．0
　 00
．0
　 10100
．0
2 中の上
　 2214
．6
　 8254
．2
　 53
．3
　 2516
。6
　 1711
．3
　 151100
．0
3 中の 中
585
．6
46144
．4
15815
．2
25824
．8
10410
．0
1039100
．0
4 中の 下
213
．4
14423
．4
　 8413
．6
23037
．4
13722
．2
　 616100
．0
5 下
　 42
．6
159
．6
117
．1
　 3421
．8
　 9258
．9
　 156100
．0
合 　　　計
1075
．4
70635
．9
25913
．1
55027
．9
35017
．7
1972100
．0
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　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 小 野 ：多変量解析法 と して の CATDAP に つ い て
　 3番 目は学歴 と い う要 因で 、AIC の 値が 一101．40で ある 。 学歴の低 い 人の 方が 満足度が 高 い
傾 向が見られ、大学卒及 び それ以上 の 学歴 の 人 は現 在 の 生活に不満 足 な人が過半数 を占めて い
る。こ れ は、学歴が 高い こ とが収 入 の 高さ と結 び つ い て い な い こ とや 、彼 らの 批判力 とい う点
が 影響 して い る もの と思 われ る、
　 4番 目は 1 人平均 の 月収 と い う要 因で 、AIC の 値が 一82．44で ある 。 月収の 多い 人 ほ ど生 活
満足 度が 高い 傾 向が 見 られ る 。
　 5番 目は年齢 と い う要 因で AIC の 値が 一69．18で ある。年齢が 高 い 人ほ ど生活満足度が 高 い
傾 向が 見 られる。
　次 に、現代 日本の 学生の 意識調査で得 られ たデー タにCATDAP を適用 した例 を上 げてみ よ
う。
　表一 4 は、女子の 短期大学生 を対象 とす る学生意 識調査 （集合調査、1989年）〔s〕 に お い て
調 べ た学生生活の 満足度 （総合的に 見た場合の 満足度） を目的変数 と した、説明変数の 有効性
の 大 きい 順の リス トである。
　第 1位は 自己 の 成長 と発達の 満足度で あ り、AIC が 一321．74と非常に小 さ い 。 自己の 成長 と
発達の 満足度が 学生生活 の 満 足度 を最 も大 きく規定 して い る。学生生活の 満足度と自己の 成長
と発達 の 満足度 との 間 の クロ ス 表 、 表一 5 で 明 らか の ように 、 自分 自身の 成長 と発達 の 満足 度
の 高い 学生は、そ の 86．　8％が 学生生活 の 満足度 が高 い 。他方、自分 自身の 成長 と発達の 満足度
の 低 い 学生は、そ の 約 3 分 の 2 が 学生生活 の 満 足度が 低 い 。
　 第 2位 は友人 との 関係 の 満 足度で あ り、AICが 一222．83と小 さ い 。友人 との 関係 の 満足度の
高 い 学生 は、学生生活の 満足度の 高 い 学生 が 多 く、友人 との 関係 の満足度の低 い 学生 はそ の 約
3 分 の 2 は学生 生活 の 満足度が 低 い 。
　 第 3位 は、授業 の 満足度 であ り、AICが 一147．84と小 さい 。授業 の 満足度の 高 い 学生は、そ
の 70％以上が 学生生 活の 満足度が 高 い 。他方、授業の 満足度の 低 い 学生 は、そ の 約55％が学生
生 活の 満 足度が 低い 。
　 学年 と い う説明 変数は 第 7位 で 、AIC が 一21．33で ある。 2 学年の 方が 1 学年 よ りも学生 生
活 の 満足度が 高い 。 自己 の 成長 と い う点や 自由時間 の 長 さある い は下 級生 よりも権威 が大 きい
と い っ た 点で 、上級生 の 方が 下級生 よ りも学生生 活 の 満足度が 高 くな る と考 えられ る 。
　以上の ように 、CATDAP は明確に 目的変数 に 対す る説明変数の 規定要 因の 解析 をする こ と
が で き る の で 、CATDAP に よ る分析 に 適 した調査事例 は 比較 的 多 く、CATDAP は大 い に 活
用 され るべ き多変量解析法 であ る と思 われ る。
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表一 4　 学生生活 の 満足度 を規定する要 因
順　位 説　明　変　数 カテ ゴ リー数 AIC
1 自己の 成長 と発達 の 満 足度 5 一321。74
2 友入 との 関係の 満 足度 5 一222．83
3 授業 の 満足度 5 一147．84
4 学生 （在学す る短 大 の 学生 ）と して の 誇 ワ 5 一126．48
5 お小遣 い の 満足度 5 一56．39
6 施設や 設備の 満足度 5 一52．95
7 学　年 2 一21．33
8 自主性 5 一21．09
9 母親 が意見 を聞 い て くれ る 5 一15．17
10 勉強 の 程度 5 一13．62
11 短大進学理 由 9 一12．29
12 大学生活 の 目的 7 一5．61
13 1番打 ち込ん で い るこ と 8 一2．15
14 自分 の 意見が い え る 4 一〇．11
15 学　科 4 10。20
表一 5　 学生 生 活の 満 足度 と 自己の 成長 と発達 の 満足度
　　　　学生 生 活の
　　　　　　満足度
自己 の
成長 と
満 　 　 　 満　 　 　 満　 　 　 満 　 　 　 満
l l l l l
合
発達 の 満足度
レ、　　　　　　　　レ、　　　　　　　　う　　　　　　　　レ、　　　　　　　　レ、 計
満 足 度 高 い
18　　　　 15　　　　　 5　　　　　 0　　　　　 0 38
47．3　　　　　　39．5　　　　　　13．2　　　　　　　0．0　　　　　　　0．0 100．0
満足度やや 高 い
11　　　　　　　　68　　　　　　　　46　　　　　　　　15　　　　　　　　　0
7．9　　　　　　48．5　　　　　　32．9　　　　　　10．7　　　　　　　0．0
　 140100
．0
満 足 度 ふ つ う
　 8　　　　　　　　92　　　　　　　318　　　　　　　　64　　　　　　　　12
1．6　　　　　　　18．6　　　　　　　64．4　　　　　　　13．0　　　　　　　　2．4
　 494100
．0
満足度やや低 い
　 5　　　　　　　　　　6　　　　　　　　　70　　　　　　　　　81　　　　　　　　　11
2．9　　　　　　　3．5　　　　　　40．5　　　　　　46．7　　　　　　　6，4
　 173100
．0
満 足 度 低 い
0　　　　　　　　　　6　　　　　　　　　13　　　　　　　　　19　　　　　　　　　18 56
0，0　　　　　　10．7　　　　　　23．2　　　　　　34．0　　　　　　32，1 100．0
合　　　　 計
42　　　　　　　187　　　　　　　452　　　　　　　179　　　　　　　　41
4．7　　　　　　　20．8　　　　　　　50，0　　　　　　　19．9　　　　　　　　4．6
　 901100
．0
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小 野 ：多変量解析法 と して の CATDAP につ い て
4．AICプ ロ グラ ム
　 CATDAP は、調査や 実験 に よ っ て得 られ た データを コ ン ピ ュ ータに入力す る と、自動的に
ク ロ ス 表 を作 り、AIC の 値 を算出す るが、筆者が 1990年に 開発 したAIC プ ロ グラム は 、ク ロ ス
表で しか データが得 られて い ない 場合に、 ク ロ ス 表 の データ を直接 入力 してAIC の 値 を計算す
るパ ソ コ ン 用の BASIC プ ロ グラ ム で あ る 。 〔9 〕
　AICプ ロ グ ラ ム は 、 2 次元 ク ロ ス 表 だ け で な く、 3 次元 クロ ス表 （3 重 ク ロ ス 集計表）お よ
び 4 次元 ク ロ ス表 （4重 ク ロ ス 集計表）に も適用 で きて、操作が非常に簡単な技法で あ る 。
　表一 6 は 、意識調査 にお け るあ る質問に 対する賛否 と性別 との 問の クロ ス 表で あ り、表一 7
は 賛否 と年齢 との 間 の ク ロ ス 表で ある 。
　性別で 見 て み ると、男性 で は賛成が 3分 の 2でか な り多い が 、女性は反対 の 方が 多い 。 こ の
表一 6 の データ に AIC プ ロ グ ラ ム を適 用 す る と、　 AIC ＝ − 14．480で あ り、 性別 と賛否が 関連性
が大 きい こ とが明 らか であ る 。
　つ ぎに、年齢別に 賛否 を見 てみ る と、表一 7 の よ うに、35歳 未満 で は賛成が約 3分 の 2 で か
な り多い が 、35歳 以上 で は 反対 の 方が 多い 。こ の 表一 7 の データにAIC プ ロ グ ラ ム を適用す る
とAIC ＝ ＝ − 13．768であ り、年齢は性別 に劣 らず賛否 と関連性が 大 きい こ とが 明 らか で ある。
　こ の 2 つ の クロ ス 表の 結果か ら、男性 の 35歳未満は、相当賛成が 多い と結論 して しまい や す
い が 、正 確 を期するため 性別 ・年齢別に 賛否 を見 た 3重 ク ロ ス 表 を作成 して分 析 してみ る と、
表一 8 の ように予想に反 して、男性 の 35歳 未 満は、反対の 人が 58％ もい て 、賛成 の 人 よ りもか
な り多い 。さ らに 、女性 の 35歳未満 は 90％以上が 賛成で あるが、女性 の 35歳 以上 は 逆 に 96％以
上が 反対で あ る。そ こ で、 こ の 表一 8に AIC プ ロ グ ラム を適用 して み る と、　 AIC ＝− 251．919
と桁違 い に AIC の値 が低 く性別 と年齢が 複雑 に関連 しあ っ て賛否に非常 に大 き く関わ っ て い る
こ とが 明確 となる。　（なお 、表一 8 は、AIC プ ロ グ ラム の 適用 に 関 して、行 が 4つ 、 列が 2 つ
で ある。 ）
　こ の 400サ ン プル の データ をCATDAP − 01プ ロ グ ラム で分析 す る と、賛否に対す る有効性
の 大 きな説明変数 の リス トで は 、第 1位が 性別 × 年齢 （AIC ＝ − 251．92）、第 2位 が性別 （AIC
＝ − 14．48）、そ して第 3位 が年齢 （AIC ＝− 13．77） とな る ．
　次に別 の 具体的 な分 析例 と して 、学生 の 価値意識 と学生 の 基本 的属性 との 関連 性に 関す る例
をみ て み た い 。
　基本的属性 と して、学科や学年 ある い は年齢な どが考 え られ るが 、こ こ で は、血 液型 を取 り
上げて み る。血液型は周知 の よ うに A 型 、 B 型 、0 型お よび AB 型 とい うカ テ ゴ リーに区分 さ
れ る ，
　日本社会 では 、 戦 前か ら、血液型が 人間の 性格や態度お よび行動傾 向に深 く関わ っ て い ると
す る説が 存在 し、廃れ た時期が あ っ たが 、現代の 若者の 意識調査 をす る とこ の よ うな説 を信 じて
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表一 6 　 賛 否 と 性 別
　 　　 　　 賛　否
性　別
賛　成　 　　 　　 　　反　対 計
男　　性
女　　性
132　　　　　　　　　　 67
66．3　　　　　　　　　　　　　　　　　33．7
　 93　　　　　　　　　 108
46．3　　　　　　　　　　　　　　　　　53．7
　 199100
．0
　 201100
．0
計
225　　　　　　　　　 175
56．2　　　　　　　　　　　　　　　　　43．8
　 400100
，0
表一 7　 賛　否　と　年 齢
　 　　　　 賛　否
年 　齢
賛　成　　 　　 　　 　反　対 計
35歳未満
35歳以 上
131　　　　　　　　　　 67
66．2　　　　　　　　 33，8
　 94　　　　　　　　　 108
46．5　　　　　　　　　　　　　　　　　53．5
　 198100
．0
　 202100
．0
計
225　　　　　　　　　 175
56．2　　　　　　　　　　　　　　　　　　43．8
　 400100
．0
表一 8　 性別 ・年齢別 の 賛否
賛　否
賛 　成　　　　 反　対 計
性 　別 年　齢
42　　　　　　　 58 100
35歳未満 42．0　 　 　 　　 58．0 100．0
男　性
90　　　　　　　 9 99
35歳以上 90．9　　　　　　 9．1 100．0
35歳未満
　 89　　　　　　　 9
90．8　　　　　　 9．2
　 98100
．0
女　性
35歳以上
　 4　　　　　　　 99
3。9　　　　　　 96．1
　 103100
．0
225　　　　　　　175 400
計 56．2　　　　　 43．8 100．0
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　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 小 野 ：多変量 解 析 法 として の CATDAP に つ い て
い る人が 多 くみ られ、 と くに 女性 に 顕著 で ある 。 c’e）
　 そ こ で 、こ の 関連が あ るとする説が 妥当す る もの な の か を検証 しよ うとして み た。
　女子 の 短期大学生 を対象 とする質 問紙調査 （集合調査 、1994年）にお け る 、 価値観 と血液型
と の ク ロ ス 集計結果が ft− 　9 で あ る 。 〔11）
　価値観 とは、 い ろ い ろな価値すなわち望 ましい もの や 値打 ち の あ る もの の 優劣に つ い て の 考
え、と して とらえて い るが 、学生の 価値観 の 実態は 、 「愛、 愛情」 が最 も重要 で値打 ちが ある
と考 えて い る学生 が 1番 多く、 2 番 目に 多 い の は 「自由」お よび 「才能」 で あ る 。
　 もし、血 液型が 学生 の 価値観に 強 い 影響力 を及ぼ すの なら、 ク ロ ス 集計表 で の AIC の値が マ
イナス の 大 きな値 にな るは ずであ るが 、表一 9で の AICの 値は、 自分 の 血液型が 「わか らな い 」
とい うカ テ ゴ リーを除 くと7．861とな り、プ ラス の 値 で あ る。 しか しな が ら、B 型 の 人は 「自
由」を最 も重視する人が 1番 多く、0 型の 人は 「才能」 を最 も重視す る人が 1番 多い 、 とい う
よ うな傾 向が 見 られ た。そ こ で、　 「有名な こ と」 と い うカテ ゴ リー と 「美 しさ」 とい うカテ ゴ
リーは該当者が 少なす ぎる の で、 「そ の他」 とい うカテ ゴ リーに含め て、AIC の 値 を出す と、
AIC ＝ 7．861とな り、 元 の 8 つ の カテ ゴ リーの 場合 と同 じ値 で ある 。
　 した が っ て、全体 と して見れ ば、学生 の 価値観 と血液型は関連性が 見られない の である。な
お 、同様の 調べ 方 を した 3年 前 の 調査 で も、 今 回 と同様に AIC の 値が プ ラス で あ っ た 。　（494
人 の 回答で 、 AIC の 値が 12．991で あ る。）
　それ で は、価値観 と関連性 の 大 きな要因 と して は ど の よ うな も の が あ る か と い うと、CAT −
DAPJ に よ る と 、 「愛情 とお 金の どち らを重 視す る か 」 とい う要 因が AIC の 値 が 一11， 01で 、
価値観 との 関連性が大 きい 。
　そ の 「愛情とお金は どちらが 重要 だ と思 い ますか」 とい う質問に対する回答結果 と血液型 と
の 間の ク ロ ス 集計表が 、 表一10 血 液型 と愛情か お金か で ある。
　 どの 血 液型 の 学生 も愛情の 方をお金 よ りもは るか に 重視 して い て 、A 工C の 値 は、　 「わか らな
い 」 とい うカ テ ゴ リーを除 くと 2 ．389とプ ラ ス の 値であ る 。 したが っ て 、 血液型 と 「愛情 とお
金 の どち らを重視するか 」 と い うこ とは関連性が 見 られな い 。
　女子学生 の 価値意識 を表 して い る、女子 の 短期大学生 の 「大学生 活の 目的」 と血液型 との 間
の ク ロ ス 集計表は、表一11で ある。
　 どの 血 液型の 学生 も 「学生生活を通 じて青春 を エ ン ジ ョ イす る こ と」を大学生活の 主な目的
に して い る人が最 も多 く、AIC の 値は、 「わか らな い 」 とい うカ テ ゴ リーを除 くと30．232 と プ
ラ ス の 大きな値で ある 。 したが っ て 、女子の 短大生の 大学生活の 目的 と血液型 は関連性が 見ら
れ ない とい える。
　大学生 活の 目的 と関連性 の 大 きな要 因 と して は どの よ うな もの が あるか とい うと、CAT ．
DAPJ に よ る と、 「愛情 とお金 の ど ち らを重 視 す るか」 とい う要 因の AICの 値が 一 6．68で、
大学生 活の 目的 との 関連性が 大 きい 。 お金 の 方 を重視する学生は、
1
「と くに 目的 を意識 して い
一 73 一
工工一leotronio 　 ibra y 　
Shukugawa Gakuin College
NII-Electronic Library Service
hukugawa 　 akuin 　 ollege
表一 9 　 血 液 型 と 価 値 観
最 も重視 1 2 3 4 5 6 7 8 合
す る 誠 お 愛 有 美 才 自 そ
金 名 し の
価値 実 が な さ 能 由 他 計
多 こ
い と
こ
と
血 液型
19 3 26 1 1 20 17 2 89
A 型
21．33 ．429 ．21 ．11 ．122 ．519 ．12 ．2 100．0
6 2 7 0 0 13 23 1 52
B 型
11．53 ．813 ．50 ．00 ．025 ．044 ．21 ．9 100．0
10 3 20 1 1 21 13 1 70
0 型 14．34 ．328 ．61 ．41 ．430 ．018 ．61 ．4 100，0
1 1 8 0 0 4 8 0 22
AB 型
4，54 ．536 ．40 ．00 ．01 ＆236 ．40 ．0 100．0
わか らない
　 520
．8
　 14
．2
　 833
．3
　 00
．0
　 00
．0
　 625
．0
　 312
．5
　 14
．2
　 24100
．0
合 　　計
　 4116
．0
103
．9
　 6926
．8
　 20
．8
　 20
．8
　 6424
．9
　 6424
．9
　 51
．9
　 257100
．0
AIC ＝ 7．861
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　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 小野 ：多変量解析法 と して の CATDAP に つ い て
表一10 　 血 液 型 と 愛 情 か お 金 か
愛情か 1　　　　　　　　　　 2 合
お金か 愛　　　　　 　　　　お
計
情　　 　　 　　 　　 金
血 　液　型
A 型
　 63　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 26
70．8　　　　　　　　　　　　　　　　　29．2
　 89100
，0
42　　　　　　　　　　 10 52
B 型
80．8　　　　　　　　　　　　　　　　　19．2 100．0
0 型
　 46　　　　　　　　　　 24
65．7　　　　　　　　　　　　　　　　　34．3
　 70100
．0
AB 型
　 15　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 7
68．2　　　　　　　　　　　　　　　　31．8
　 22100
．0
わか らな い
　 18　　　　　　　　　　 6
75．0　　　　　　　　　 5，0
　 24100
．0
合 　　計
184　　　　　　　　　　 73
71．6　　　　　　　　　　　　　　　　28．4
　 257100
．0
AIC ＝ 　2．389
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表一 11 　 血 液 型 と大 学 生 活 の 目 的
大学生活
1 2 3 4 5 6 7
の 目的 豊
か
専
門
真
の
青
春
資
格
そ
の
と
く
な 的 友 を を 他 に
教
養
な
知
人
を ラ
取
る
意
識
合
を 識 得 ジ し
身 や る ヨ て
に 技 イ い 計
つ 術 す な
け の る い
る 修
血液型 得
A 型
19 18 5 30 9 2 6 89
21．320 ．2 5．633 ．710 ．1 2。2 6．7 100．0
B 型
10 9 3 15 11 1 3 52
19．217 ．3 5．828 ．821 ．2 1．9 5．8 100．0
0 型
14 16 4 21 8 0 7 70
20．022 ．9 5．730 ．011 ．4 0．010 ．0 100．0
AB 型
4 5 1 7 3 0 2 22
18．222 ．7 4．531 ，813 ．6 0．0 9．1 100．0
わ か らな い
8 9 1 6 0 0 0 24
33．337 ．5 4．225 ．0 0．0 0，0 0．0 100．0
合 　　計
　 5521
，4
　 5722
．2
145
．4
　 7930
．7
　 3112
．1
　 31
．2
187
．0
　 257100
．0
AIC ＝ 30，232
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　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　 小 野 ： 多変 量 解析法 と して の CATDAP に つ い て
な い 」学生が少 な くな い 。
　以上の ように、CATDAP とAIC プ ロ グラ ム に よる分析 に よる と、女子 の 短 大生 の 価値意識
と血液型 と の 聞は、関連性が 見 られ な い とい うこ とが明確 に な っ た。
5 ．結 び
　こ の よ うに 、多変量解析法 として の CATDAP とAIC プ ロ グラ ム は、カテ ゴ リー的データに
対す る解析力の 優れた実用性 の 大 きな多変量解析法で ある とい える。最後に 、ま と め て み る と
以 下の よ うな特長 を持 っ て い る。
　  CATDAP は、カテ ゴ リー的データで ある 目的変数 に対す る、カ テ ゴ リー的データ の 説
明 変数の 有効性 の 度合 をAIC すな わ ち情報量基準と い う統計量 を用 い て 解析する こ とが で きる。
ま た、目的変数に対す る有効性に関 して 、 2 つ 以上の 説明変数の 最適組み合わせ を分析す る こ
とが で き る。
　  　CATDAP は、説明変数の数 の 制限が な い の で、調査 した全変数 を分析に か け るこ とが
出来て、 目的変数に対 して 関連性の ある変数 とそうで ない 変数 を選 り分け る こ とが 出来る。
　  CATDAP で は、該 当す るサ ン プ ル が 少なす ぎる カテ ゴ 1丿一が あ っ て も、分析結果の 信
頼性が弱 くな る とい うこ とはな い 。
　  CATDAP に は カテ ゴ リー の リ コ ー ド （recode ）機 能が あ り、該 当サ ン プ ル 数の 少 な い
カ テ ゴ リーを除 い た り 2 つ 以上 の カテゴ リーを統合 す る こ とが 出来る。
　  　CATDAP で は、相互 の 関連性が小 さ くない 説明変数が 含 まれ て い る場合 に、分 析結果
の 正確性 が 弱 くなるとい う弱点が ない 。
　  2 つ の 説明変数の カ テ ゴ リーの 間に交互作用 が ある と、数量化 11類で は分 析結果の 正確
性が 弱 くな り、非常に強 い 交互作用が ある と計算出来な くなる とい う欠点が あるが、CATDAP
には そ の よ うな欠点が ない 。
　  A 工Cプ ロ グ ラム は 、 Raw 　Dataが得 られ な くて ク ロ ス 表で しか データが 得 られて い ない 場
合に、ク ロ ス 表の データを直接入力 して 情報量基準AIC の 値を計算するこ とが で きる解析法 で
あ り、筆 者が 1990年に 開発 した もの で あ る。
　  AIC プ ロ グラ ム は、 2次 元 ク ロ ス 表だ けでな く、 3 次元 クロ ス 表 （3重 ク ロ ス 集計表）
お よび 4 次元 クロ ス 表 （4 重 ク ロ ス 集計表）に も適用 で き る、操作が 非常に簡単な技法で あ る 。
　以上の よ うな特長 を備 えたCATDAP とAIC プ ロ グラ ム は 、 社 会現 象の 解明や 人々 の 意識の
分 析に大い に活用 され るべ き多変量解析法で ある と思われ る。
　最後に な りました が 、社会 ・意識調査 データベ ース 活動 とい う点か ら快 く 「日中イメージ共
同世 論調査」の データ を提供 して下 さ っ た 関西学院大学社会学部の 真鍋
一史教授 に 深 く感謝致
します。
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注
｛1＞ 林知己夫、　『数量化の 方法』東洋経 済新報社、1974年、
（2＞ 調査 の 主催者はア ジ ア 調査会で あ 「）、日本側 の 協力者 が 関西学院大学 の 真鍋一史教授で 、中国側 の 協 力 者
　　 が 中国 人 民大学の 沙 蓮香教授で あ る。データ （Raw 　Data ）は 関西 学院大学 の 真鍋 一史教 授 か ち提 供 して 頂
　　 い た 。
　　な お、中国の 成 人 は 年 齢 が 18歳 以上 で あ る。多変 量 解 析 に お い て は、Raw 　Data か ら、欠 損値 を持つ データ
　　 を除い た。
（3） 国 家統 計局、　『中国統 計年 鑑 1993』中国統 計出版社、北京、1993年。
（4） 坂 元 慶行 、 『カ テ ゴ リカ ル データの モ デ ル 分 析 』 共 立 出版、1985年。付 録 と して、FORTRAN プ ロ グ ラ ム
　　が 1丿ス トされて い る。磁気 テープ に入 っ たプ ロ グラム は、統 計数 理 研 究所 （東京都港 区南麻布 4 −6 − 7）
　　 に 申 し込 め ば 貸 して も ら え る。
  　坂 元慶 行 、 「最適 な クロ ス 表 の 選 択法」村上征勝 ・田 村義保編、 『パ ソ コ ン に よ るデータ解析』朝倉書店、
　　 1988年、155−166ペ ー ジ。付 録 と し て、上 記 の 本 の 228−234ペ ージ に パ ソ コ ン 用 の BASIC プ ロ グ ラ ム
　　 （CATDAP ・J，　 version 　 3、0）が ］1ス トさ れ て い る。な お、プ ロ グ ラ ム を フ ロ ッ ピーデ ィ ス クに 収録 した プ
　　 ロ グラ ム パ ッ ケージ が 朝倉書店か ら別 売 さ れ て い る。
（6） 坂 元慶行、　「最適 な クロ ス 表の 選択法」村上征勝 ・田 村義保編、　 『パ ソ コ ン に よる データ解析』朝倉書店、
　 　 1988年 、159ペ ージ。
の　坂元慶行、　「最適なクロ ス 表の 選択法」村上征勝 ・田 村義保編、　 『パ ソ コ ン に よ る データ解析亅朝倉書店、
　 　 1988年 、159ペ ージ。
（8｝ 回収 率 は約 85％。学 科 は、家 政 学 科、児童 教 育 学 科、英 語 英 文 学 科、お よび 美術科 で あ る。
（9） 小野能文、 「CATDAP 」井上文夫 ・井上和子 ・小野能文、　『よ くわ か る社会調査 の 実 践』 ミネ ル ヴ ァ 書房、
　　1991 年、182−186ペ ージ 。184−185ペ ージ に 「ク ロ ス 表 用 AIC 計算プ ロ グ ラ ム 」の リス トが 載 っ て い る。
（10） 大村政 男、　『血 液型 と性格』福村出版、1990年。大 村政 男、　「血 液 型 気 質相 関 説 の 批 判 的研 究」『日本大学
　　 人文 科 学 研 究 所研 究紀 要 』第38号，1989年、72ペ ージ。能見正 比 古、　 『新 ・血 液型人 間学』、青春出版 社、
　　 1985年。
（11） 回収 率 は約 90％。回答者 は 、年齢が 2  歳未 満 が ほ とん ど で あ る。専攻学科 は、家政 学科、児 童教育学科、
　　英語英 文 学科、お よ び美術 科 で あ る。居 住 地 域 は、近 畿地 方の 兵 庫県 と大阪府 が 大部分 で ある。
　　表一 9 で 示 さ れ る よ うに、A 型が 38．2％，　 B 型 が 22．3％ ， 0 型 が 30．0％ お よび AB 型 が 9，4％ で あ る。日本
　　人全体 で の 血 液型 の 構成 は、A 型が 最も多くて約 4 割 （38．1％〉、次 に 多い の が 0 型 で 約 3割 （30．7％）、
　　 3番 目が B 型 で 約 2割 （21．8％〉、そ して 最 も少 な い の が AB 型 で 約 1割 （9．4％） だ と され て い るの で、
　　 回 答者 の 偏 り が ほ と ん ど見 ら れ な い デ ータ で あ る と い え る。x2 検 定 に よ る と、歪 み の な い データで あ る。
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